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Bidragsbrott och underrattelseskyldighet vid felaktiga
utbetalningar fran valfardssystemen — en utvardering (SOU
2018:14)

Centrala studiestodsnaimnden (CSN) tillstyrker i huvudsak férslagen till
indringar i bidragsbrottslagen (2007:612) och i lagen (2008:206) om
underrittelseskyldighet vid felaktiga utbetalningar frin vilfirdssystemen. CSN
anser att forslagen i huvudsak ar vil avvagda och motiverade. CSN limnar i
remissvaret sirskilda synpunkter pa vissa av utredningens férslag. CSN har
inget att invinda mot de 6vriga férslag som uttrycks i betinkandet.

Sammanfattning

o CSN har inga synpunfkter pa att tillimpningsomradet f6r
bidragsbrottslagen utvidgas, men anser att ytterligare preciseringar av
det straffrittsliga omradet bor 6vervigas under den fortsatta
beredningen av forslaget.

o CSN zllstyrker forslaget till skarpt maxstraff for grova bidragsbrott.

o  CSN #llstyrker forslaget att det vid bedomningen av om ett
bidragsbrott ir grovt dven ska beaktas om den samlade brottsligheten

har r6rt betydande belopp.

o CSN zllstyrker forslaget om ett fortydligande av det straffbara omradet
tor vardslosa bidragsbrott. CSN anser att forslaget bor leda till att
lagstiftarens ursprungliga intentioner att stirka det personliga ansvaret
att ta del av information som limnas och att vid oklarheter kontakta
handldggaren, bittre kan realiseras.

e CSN avstyrker utredningens férslag om att risken f6r ekonomisk skada
ska beaktas vid bedomningen om en girning dr mindre allvarlig. CSN
foreslar att det istallet fortydligas att hinsyn endast far tas till beloppets
stotlek eller andra omstindigheter, men att hinsyn inte ska tas till
risken for ekonomisk skada eller kontrollsystemets uppbyggnad. CSN
anser att en bibehallen ansvarsfrihet vid begrinsad risk for slutlig
ekonomisk skada motverkar ett 6kat foértroende f6r valfirdssystemen.
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o CSN #llstyrker forslaget att Polismyndigheten ska sta som ensam
mottagare av anmalningar av misstankta bidragsbrott.

o CSN #llstyrker forslaget till forlingd preskriptionstid f6r ringa och
vardslosa bidragsbrott.

o CSN har inga synpunkter pa férslaget att dndringarna i
bidragsbrottslagen och lagen om underrittelseskyldighet vid felaktiga
utbetalningar frin vilfirdssystemen ska trida 1 kraft den 1 juli 2019.

5.2.3 CSN

e (SN instimmer i utredningens beskrivning att lagen om
underrittelseskyldighet vid felaktiga utbetalningar fran
vilfardssystemen inte har haft nagra storre konsekvenser f6r CSN.

e (SN vill fortydliga att anledningen till denna begrinsade paverkan
primirt dr det omfattande informationsutbyte som redan sker mellan
CSN och arbetsloshetskassor, andra myndigheter respektive
kommuner.

Om det finns anledning att anta att en ekonomisk férman har beslutats eller
betalats ut felaktigt eller med ett £f6r hégt belopp ska, enligt 3 § lagen om
underrittelseskyldighet vid felaktiga utbetalningar fran vilfirdssystemen,
underrittelse om detta limnas till den myndighet eller organisation som har
fattat beslutet. Underrittelseskyldigheten giller dock inte om det finns
sirskilda skil. Angdende undantaget fran underrittelseskyldigheten angavs i
forarbetena till den nya lagen att en underrittelse kan vara onédig om den
myndighet som har beslutat en férman redan kinner till felet. I dessa fall bor
istallet, om kunskap finns om detta forhallande, den myndighet som
uppticker en felaktighet kunna undetlita att limna underrittelse.'

CSN har dirfér bedomt att uppgifter, om férekomst av en viss typ av
studiestéd under en viss tid och med en viss omfattning, som CSN redan
limnat till annan myndighet, arbetsloshetskassa eller kommun genom
ordinarie informationsutbyte normalt inte kan anses omfattas av ndgon
ytterligare underrittelseskyldighet. CSN limnar exempelvis redan information
om férekomst av studiestdd till bland annat Forsikringskassan,
arbetsloshetskassor och till kommuner. Fér sidana uppgifter till dessa
mottagare bedémer CSN att det normalt inte finns nagon ytterligare
underrittelseskyldighet. CSN har dock uppmairksammat att olika mottagare av
den information CSN regelmassigt limnar, forefaller anvinda sig av den i
varierande omfattning i sin handliggning.

U Underrittelseskyldighet vid felaktiga utbetalningar fran valfardssystemen, prop. 2007/08:48, sid. 24f.
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8.1.2 Bidragsbrottslagens tillampningsomrade utvidgas

e (SN har inga synpunkter pa att tillimpningsomradet for
bidragsbrottslagen utvidgas.

e (SN anser samtidigt att ytterligare preciseringar och foértydliganden av
det straffrittsliga omradet bor 6vervigas under den fortsatta
beredningen av forslaget.

Utredningen foreslar att bidragsbrottslagen dven ska gilla sadant stéd som
beslutas av Forsakringskassan, Arbetsférmedlingen eller kommunerna, och
som avser viss enskild person men inte betalas ut till den enskilde. CSN har
inga synpunkter pa beskrivningen av behovet av den foreslagna dndringen
eller pa forslaget att tillimpningsomradet for bidragsbrottslagen ska utvidgas.
CSN vill dock papeka att vissa grinsdragningsfragor forefaller limnas
obesvarade av utredningen. Fran utbildningsvasendet kan exempelvis nimnas
att en kommun enligt 23 kap. skollagen (2010:800) far sluta avtal med nagon
annan dn kommunen att utféra uppgifter inom utbildning. Kommunen kan
med andra ord uppdra at nigon annan att mot ersattning tillhandahalla och
genomfora utbildning fér en enskild. Det skulle kunna diskuteras om aven
sadan ersittning, som i praktiken utgdr ersittning for en utbildningsplats, ska
kunna anses utgbra en ekonomisk ersittning som beslutas av kommunen,
som avser viss enskild person men som inte betalas ut till den enskilde. CSN
anser att det vore olyckligt om det pa detta satt skulle rada oklarheter kring
omfattningen av det straffrittsliga omradet. CSN anser dérfor att ytterligare
preciseringar och fortydliganden av det straffrittsliga omradet bor 6vervigas
under den fortsatta beredningen av forslaget.

8.1.6 Straffskalan for grovs bidragsbrott hojs

e (SN instimmer i de bedémningar utredningen gor och tillstyrker
forslaget till skarpt maxstraff for grova bidragsbrott.

8.1.7 Bestaimmelsen om grovt bidragsbrott bor andras

e (SN instimmer i de bedémningar utredningen gor och tillstyrker
torslaget, att det vid bedémningen av om ett bidragsbrott ir grovt
dven ska beaktas om den samlade brottsligheten har rért betydande

belopp.

CSN konstaterar i likhet med utredningen att enskilda utbetalningar av
studiestod sillan kan uppga till fem prisbasbelopp. Andringar i
studiestodsforordningen (2000:655) som tridde ikraft den 1 maj 2018 innebar
dessutom att sidana stora enskilda utbetalningar i princip inte lingre kan
forekomma inom studiestbdsomridet.” Sammantaget kan dock flertalet

2 Se férordningen (2018:156) om dndring i studiestddsférordningen.
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upprepade felaktiga utbetalningar av studiestod under en lingre tid na upp till
ett sidant belopp. CSN anser att det dr rimligt att brottslighetens samlade
belopp ska beaktas vid bedémningen om ett bidragsbrott dr grovt. CSN
instimmer dessutom 1 utredningens bedomning att ett sidant klargérande kan
gora domstolarnas bedomningar mera forutsagbara.

CSN limnar redan idag i en polisanmilan uppgifter om storleken pa felaktigt
utbetalt belopp sammanlagt och per utbetalningstillfalle. Forslaget innebar darfor
ingen ytterligare utredning eller administration hos CSN.

8.1.8 Den som i vasentlig man ar oaktsam kan domas for
vardslost bidragsbrott

e (SN tillstyrker utredningens forslag om ett fértydligande av det
straffbara omradet f6r vardslosa bidragsbrott. CSN anser att
utredningens forslag bor leda till att lagstiftarens ursprungliga
intentioner, att starka det personliga ansvaret att ta del av information
som limnas och att vid oklarheter kontakta handliggaren, bittre kan
realiseras.

e (SN vill papeka att mojligheten till ansvarsfrihet innebir att det, dven
med utredningens forslag till fortydligande, dr svart f6r enskilda att
bilda sig en korrekt uppfattning om vad som utgor ett straffbart
beteende.

CSN delar utredningens bedémning att Hogsta domstolens dom’ ir
problematisk sett till lagstiftarens intentioner med att straffbeldgga vardslosa
bidragsbrott, det vill siga att fortydliga den enskildes ansvar att underséka det
som ir oklart eller som man inte forstar. CSN uppfattar att utredningens
torslag snarast utgor en justering som innebir att det straffbara omradet
bittre kommer att motsvara lagstiftarens avsikter vid bidragsbrottslagens
tillkomst. Forslaget bor dessutom innebira ett fortydligande jamfort med
nuvarande reglering, om hur olika beteenden ska bedémas. CSN tillstyrker
darfor ett sadant fortydligande.

CSN vill samtidigt papeka foljande. Ett av syftena med att kriminalisera dven
vissa oaktsamhetsbrott var att en kriminalisering ansigs kunna ha en
normbildande effekt.* CSN:s hittillsvarande erfarenhet ir att minga
studiestodstagare som anmils f6r vardslost bidragsbrott reagerar med
bestértning och misstro, mot att deras beteende skulle kunna klassificeras
som kriminellt. Denna aspekt av bidragsbrottslagen férefaller dirmed dnnu
inte ha blivit en del av det allmidnna riattsmedvetandet. Allmidnhetens
mojligheter att forsta vad som utgor ett vardslost bidragsbrott kompliceras

3 NJA 2013, s. 369.
* Se prop. 2006/07:80, sid. 59.
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dessutom av att vissa typer av vardslost bidragsbrott ska bedomas som
mindre allvarliga, och didrmed vara straffria. For att forsta vad som utgor ett
straffbart beteende maste den enskilde bland annat de/s f6rsta innebérden av
begreppet vardslost bidragsbrott, dels ha god kinnedom om interna
kontrollsystem hos olika myndigheter, kommuner och arbetsloshetskassor.
Sadana interna kontrollsystem férindras dessutom 6ver tid. Dessa faktorer
innebir att det dr svart for enskilda att bilda sig en korrekt uppfattning om
vad som utgor ett straffbart beteende, och att férutse domstolarnas
bedémningar i bidragsbrottsmal. Det finns ddrmed en uppenbar risk for att
domstolarnas bedémningar kommer att uppfattas som mer eller mindre
godtyckliga. Detta kan leda till att domstolarna och bidragsbrottslagen
upplevs ha bristande legitimitet. Bristen pa forutsebarhet innebir dessutom
att oaktsamhetsbrottets potential att fa en normbildande effekt begransas.
CSN kommenterar det straffria omridet nirmare nedan.’

8.1.9 Risken for ekonomisk skada ska beaktas vid
bedémningen av om en garning enligt 4 § ar mindre allvarlig

e (SN avstyrker utredningens férslag om att risken f6r ekonomisk
skada ska beaktas vid bedomningen om en girning ir mindre allvarlig.

e (SN foreslar att det 1 det fortsatta lagstiftningsarbetet istallet
fortydligas att hinsyn endast far tas till beloppets stotlek eller andra
omstindigheter, dn risken for ekonomisk skada eller kontrollsystemets

uppbyggnad.

Utgangspunkten i nuvarande regelverk och i utredningens férslag dr att
kontrollsystem och andra faktorer som begrinsar risken for slutlig skada ska
utgora grund for bedomningen av en handlings straffrihet. CSN anser att
denna utgangspunkt dr problematisk 1 ett antal avseenden.

Olika myndigheter, kommuner och arbetsléshetskassor har olika
kontrollsystem for olika typer av formaner. Kontrollsystemen justeras och
torindras dessutom 6ver tid. Kontrollsystemets aktuella utformning innebér
dessutom att felaktiga utbetalningar uppticks i varierande omfattning.
Moijligheten att begrinsa risken for slutlig ekonomisk skada kan dessutom
vara beroende av de moijligheter att avrakna felaktiga utbetalningar fran
kommande utbetalningar, som regleras i olika specialforfattningar.®

For det forsta innebir hinsynstagandet till risken f6r slutlig ekonomisk skada att
samma handlingar, riktade mot olika f6rmanssystem eller mot samma
formanssystem men under olika tidpunkter, kan komma att bedémas olika.
Att underlita att limna en inkomstuppgift till en myndighet och att underlata

5 Se avsnitt 8.1.9.
¢ Jfr Svea hovritts dom den 31 maj 2013 i mél B 9910-12.
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att limna samma uppgift till en kommun, eller till samma myndighet vid ett
annat tillfille, kan exempelvis anses vara straffbart i det ena fallet men inte i
det andra.

For det andra innebir systemet att det ar svart for allméinheten att pa forhand
kunna forutse vad som utgor ett straffbart beteende. Det finns, som CSN
tidigare har pipekat,” dirmed ocksa en uppenbar risk att domstolarnas
bedémningar kommer att uppfattas som mer eller mindre godtyckliga. Bristen
pa forutsebarhet innebér dessutom att oaktsamhetsbrottets potential att fa en
normbildande effekt begrinsas.

For det tredje innebar hinsynstagandet till risken for slutlig ekonomisk skada att
domstolen maste gora nagon form av sannolikhetskalkyl, som utgar fran hur
stor andel av de felaktiga utbetalningarna som fangas upp av ett visst
kontrollsystem. Utredningen foreslar t.ex. som bedémningsgrund att
kontrollen maste innebara att “tillrackligt manga” drenden granskas. For att
kunna bedéma vad som utgor en “tillricklig” kontroll krivs dock dven en
uppfattning av vad en “total” kontroll skulle innebidra. Inom exempelvis
studiemedelssystemet kontrolleras arligen inkomstuppgifter som de
studerande har limnat mot inkomstuppgifter fran Skatteverket. CSN har dock
inte vid nagot tillfalle kontrollerat samtliga studiemedelsirenden. Hur stor
andel av arendena som kontrolleras varierar fran ar till ir. Risken for att
studiemedel trots detta kontrollsystem skulle kunna limnas felaktigt, dr svart
till och med for CSN att uppskatta. Risken varierar dessutom 6ver tid. Enbart
hos CSN férekommer dessutom en stor mingd olika kontrollsystem, som alla
varierar i omfattning, periodicitet och precision. Utifran dessa aspekter menar
CSN att det kan diskuteras om det ens dr mojligt f6r domstolarna att géra en
rittssiker bedomning av risken for en slutlig ekonomisk skada.

For det fjarde visar Svea hovritts resonemang 1 mal B 9910-12 att risken f6r
slutlig ekonomisk skada skulle kunna bedémas som minimal, nir det giller
utbetalningar i form av lan. En studerande som felaktigt fatt studiemedel for
sex veckors studier har fatt 15 528 kronor felaktigt. Enbart 4 338 kronor av
detta belopp utgdrs dock av bidrag.” CSN anser att det vore olyckligt om
slutsatsen i ett sidant drende skulle vara att risken for slutlig ekonomisk skada
endast omfattat 4 338 kronor, och att ansvar darfor inte ska utdémas for
vardslost bidragsbrott

For det femte kan utgangspunkten, att en klandervird handling bestraffas bara i
de fall den 4nda inte senare hade upptickts, problematiseras. Att tillgripa en
vara i en affir dr straffbart. Att den som begar en sidan girning ska undga

7 Se avsnitt 8.1.8.
8 Vid studiemedel med generell bidragsdel, 2018 drs belopp. Se 3 kap. 11-12 §§
studiestodslagen (1999:1395).
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ansvar om forekomsten av Overvakningssystem, butikskontrollanter och
stoldlarm innebir att girningen dndé sannolikt skulle ha upptickts forefaller
dock orimligt.

Av ovanstaende skal anser CSN nte att risken for slutlig ekonomisk skada,
eller nagon form av hinsyn till kontrollsystemets uppbyggnad, bor vara en
faktor vid bedémningen av ansvarsfragan vid vardslosa bidragsbrott. CSN
avstyrker darfor utredningens forslag. CSN foreslar istillet att det 1 det
fortsatta lagstiftningsarbetet fortydligas att hansyn endast far tas till beloppets
storlek eller andra omstindigheter, dn risken f6r ekonomisk skada eller
kontrollsystemets uppbyggnad. CSN:s forslag skulle visserligen innebéra att
fler handlingar 4n idag skulle bli straffbara, vilket kan innebéra behov av
utokade resurser hos anmailande aktorer och rittsvardande myndigheter. Fler
tormanstagare skulle ocksa domas f6r vardslost bidragsbrott. CSN anser dock
att grinserna for det straffbara omradet maste vara tydliga, om lagstiftarens
ambitioner med bidragsbrottslagen ska kunna realiseras. De skil som talar for
den forindring CSN foreslar viger dirfor tyngre.

8.1.10 Brott enligt bidragsbrottslagen ska endast anmalas till
Polismyndigheten

e (SN tillstyrker forslaget att Polismyndigheten ska std som ensam
mottagare av anmalningar av misstinkta bidragsbrott.

COSN tillstyrker forslaget att Polismyndigheten ska sta som ensam mottagare
av anmalningar av misstinkta bidragsbrott och konstaterar att CSN redan
idag anmaler misstinkta bidragsbrott endast till Polismyndigheten.

8.1.11 Det infors en sarskild preskriptionsregel for
bidragsbrott som ar ringa och for vardslost bidragsbrott

e (SN instimmer i de bedémningar utredningen gor och tillstyrker
forslaget till f6rlingd preskriptionstid f6r ringa och vardslosa
bidragsbrott.

8.2.2 Atgarder for att gora underrittelseskyldigheten mer
effektiv

e (SN instimmer i de bedémningar utredningen gor.

I utredningen framhalls att det 4r angeldget att ytterligare myndigheter, t.ex.
CSN, snarast ansluter sig till Swedish Government Secure Intranet (SGSI).
CSN vill 1 ssmmanhanget framféra att myndigheten har for avsikt och en plan
for att ansluta sig till SGSI. CSN beriknar att kunna ansluta sig till SGSI
under hosten 2018.
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CSN vill aven pitala de tillimpningsproblem som foljer med lagen om
underrittelseskyldighet vid felaktiga utbetalningar fran vilfirdssystemen. CSN
har redogjort f6r dessa problem 1 myndighetens remissvar pa betdnkandet
Kvalificerad véilfiardsbrottslighet — forebygga, forhindra , uppticka och beivra (SOU
2017:37).°

9.1 Ikrafttradande och 6vergangsbestammelser

o  CSN har inga synpunkter pa forslaget att andringarna i
bidragsbrottslagen och lagen om underrittelseskyldighet vid felaktiga
utbetalningar frin vilfirdssystemen ska trida i1 kraft den 1 juli 2019.

De dndringar utredningen foreslar fordrar inga férandrade arbetssitt hos
CSN. CSN har dirfor inga synpunkter pa férslaget att dndringarna ska trida 1
kraft den 1 juli 2019.

10.1.1 Samhallsekonomiska konsekvenser och konsekvenser
for enskilda

e (SN anser att en bibehallen ansvarsfrihet vid begrinsad risk for slutlig
ckonomisk skada motverkar ett 6kat fértroende f6r systemen.

Utredningen bedomer att de forslag om fortydliganden och skarpningar i
bidragsbrottslagen som limnas i férlingningen kommer att bidra till att
fortroendet for systemen Skar. CSN har i det foregiende redogjort for de
olika problem, exempelvis i legitimitetshidnseende, som ansvarsfrihet vid en
begriansad risk for slutlig ekonomisk skada medfor. En sidan ansvarsfrihet
motverkar enligt CSN:s bedémning ett 6kat fortroende for systemen.

Beslut om detta remissvar har fattats av generaldirektoren Christina Forsberg
efter foredragning av utredaren Joacim Strémblad i nirvaro av chefsjuristen Asa
Lindahl. I arbetet med remissvaret har dven verksjuristen Ann Svensson,
verksamhetsutvecklaren Bjorn Hammarstedt, utredaren Karin Henning, samt
studiestddsutredarna Lars Bernhardsson och Elin Schonning deltagit.

Christina Forsberg

Joacim Stromblad

9 Se CSNi:s remissvar, CSN dnr 2017-110-4626, sid. 4-5.
10 Se avsnitt 8.1.9.
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